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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Bauherrenschaft JH Holding 3 GmbH, 36093 Kiinzell, beabsichtigt im Landweg 1-3 von Dirlos den
Neubau einer Wohnanlage mit Artpraxis und Apotheke. Fiir die Umsetzung des Vorhabens stellt die
Gemeinde Kiinzell einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan auf. Uber vorgenannten Bebauungsplan,
»Seniorenwohnanlage mit Arztpraxis und Apotheke", wird ein Allgemeines Mischgebiet (MI) ausgewie-
sen.

Der Bundesgesetzgeber hat im Juli 2009 eine Neufassung zum ,Besonderen Artenschutz" vorgelegt;
diese trat bereits am 01. Marz 2010 in Kraft. Damit setzte er die §§ 44 BNatSchG der europarechtli-
chen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie erge-
ben, um. Da die artenschutzrechtlichen Regelungen der §§ 44-45 Bundesnaturschutzgesetz unmittel-
bar gelten, sind diese in den Plan- bzw. Antragsunterlagen fiir die naturschutzrechtliche Zulassung
eines Vorhabens eigensténdig abzuarbeiten. Hierzu ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erstel-
len. Hinsichtlich der Anforderungen des Artenschutzes gemaB des § 44 BNatSchG ist eine Beurteilung
des Vorkommens oder potentieller Vorkommen von europarechtlich geschiitzten Arten sowie eine Be-
urteilung ob im Falle des Planvollzugs Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG im Hinblick auf die eu-
roparechtlich geschiitzten Arten eintreten werden zu priifen.

Aufgrund des Artenpotentials der im Plangebiet vorhandenen Biotopstrukturen (Gebdudenischen, Ru-
deralfluren, angrenzende Hausgarten,) war nicht auszuschlieBen, dass durch das Vorhaben streng
geschiitzte Arten und/oder FFH-Anhang-IV-Arten beeintrachtigt werden. GemaB den ausgebildeten
Biotopstrukturen im Plangebiet sind in diesem Zusammenhang die Tiergruppen der Fledermause und
Vogel besonders zu beachten. Im vorliegenden Fachbeitrag ist anhand des betroffenen Artenbestan-
des eine artenschutzrechtliche Priifung hinsichtlich der durch das Vorhaben (Bebauungsplan) bedingte
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG durchzufiihren. Die Priifung ist hierbei nach dem ,Leitfaden
fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen™ (HMUELYV, 2. Fassung Mai 2011) durchzufihren.

2 Grundlagen

2.1 Datenquellen und ausgewertete Unterlagen

Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Priifung der Artenschutzbelange eine aus-
reichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen sich in Bezug auf
das Vorhabengebiet die Haufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen
lassen. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu erwartenden Beeintrachtigungen
sind, umso groBer kann der Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann
beurteilt werden, ob die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatschG erfiillt sind. Das verpflichtet
den Antragsteller jedoch nicht, ein llickenloses Arteninventar zu erstellen. Methodik und Untersu-
chungstiefe unterliegen dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und hangen maBgeblich von den na-
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turraumlichen Gegebenheiten und den zu erwartenden Beeintréchtigungen ab. In diesem Zusammen-
hang ist auch auf die Ermittlungspflicht nach dem USchadG i. V. m. § 19 BNatSchG hinzuweisen. Nach
§ 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG ist eine Freistellung von der Umwelthaftung nur méglich, wenn die nach-
teiligen Auswirkungen zuvor ausreichend ermittelt wurden.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Priifung basiert im Wesentlichen auf der Auswertung eines ei-
gens flir die Planung durchgefiihrten faunistischen Gutachtens zur Erfassung der Vdgelund Fleder-
mause:

e BFM (Buro fur angewandte Faunistik und Monitoring) (2022): Faunistisches Gutachten fur den Vorha-
benbezogenen Bebauungsplan ,Dicker Turm®, # Anderung (Stand: 14.10.2022). - Gutachten im Auftrag
der Bauherrenschaft JH Holding 3 GmbH (Kiinzell), Bearbeitung: M. Grenz, Fernwald.

In Erganzung vorgenannter Gutachten wurden weitere verfligbare Quellen ausgewertet (u.a.):

e ISU (2022): Plankarte fiir den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Dicker Turm® # Anderung. - Entwurf
(Vorabzug) (Stand: 13.10.2022), Kaiserlautern.

2.2 Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet befindet im Ortsteil Dirlos der Gemeinde Kiinzell (36093 Kiinzell, Landweg
1-3). Das Plangebiet befindet sich zwischen TurmstraBe (L 3377) im Sliden sowie dem Landweg im
Osten. Im Westen bzw. Nordwesten grenzt die StraBe ,,Am Filzhauck™ an. Nach Norden, Westen und
Siiden grenzen Flichen mit vorherrschender Wohnbebauung an. Ostlich des Landweges existieren
Mischgebiets- und Gewerbefldche (u.a. Einzelhandel). Die aktuelle Nutzung des Vorhabengebietes
umfasst eine gewerbliche Nutzung mit einem Autohaus. Die Freiflachen des Gebietes sind ganz uber-
wiegend versiegelt. Darliber hinaus bestehen kleinflachig Vielschnittrasen und Ruderalfluren. Natur-
raumlich liegt das Plangebiet im Fuldaer Becken (352.1), welche zur Fuldaer Senke (352) zahlt (KLAu-
SING 1988).

Buro fur angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes

Abb. 2: Siidansicht von TurmstraBBe Abb. 3: Ansicht vom Landweg nach Westen

Foto: M. Grenz Foto: M. Grenz

3 £ B
Abb. 4: Stellflachen im Osten Abb. 5: Randeingriinung im Norden
Foto: M. Grenz Foto: M. Grenz

Abb. 6: Ruderalflur im Nordwesten Abb. 7: Stellflachen im Westen

Foto: M. Grenz Foto: M. Grenz
Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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1 21
Abb. 8: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (Liegenschaftskataster)

3 Beschreibung des geplanten Projektes

GemaB dem vorliegenden Entwurf (Vorabzug 2.12.2022) liegt eine Ausweisung des Plangebietes als
Mischgebiet (MI) vor (s. Abb. 9). Eine Randeingriinung erfolgt Gber die Festsetzung zur Anpflanzung
mit Baumen. Die verkehrliche Anbindung erfolgt iber den Landweg im Osten.
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Abb. 9: Vorhabenbezogener Bebauungsplan >Seniorenwohnanlage mit Arztpraxis und Apotheke<
(Entwurf, Vorabzug 12.12.2022)

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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4 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die durch
gungen differenziert aufgelistet.

das Vorhaben bedingten Wirkfaktoren und potentiellen Beeintrachti-

Tab. 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor

Erlduterung

Baubedingte Auswirkungen sin
auftreten und in der Regel nur von

d Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend)
kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Stérung empfindlicher Arten
durch den Baubetrieb

Wahrend der verschiedenen Bauphasen kann es durch den Einsatz
von Baumaschinen (Larm) sowie einer erh6hten Frequentierung
des Plangebietes zu Stérungen empfindlicher Tierarten (u. a. V6-
gel) kommen. Dies gilt fiir das kiinftige Baugebiet sowie dessen
Einflussbereich. Grundsatzlich ist fiir den GroBteil der Fauna wah-
rend der Vegetationsperiode (Brutzeit, Wochenstubenzeit) das
hdchste Stérungsrisiko gegeben.

Baubedingte Tétung von Tieren
und/oder Zerstdérung von Bruten,
Eiern oder anderen Entwick-
lungsformen

Im Rahmen der Baufeldvorbereitungen (z.B. Gehdlzrodung, Bo-
denabtrag) sowie dem Abriss von Gebauden kénnen ruhende Tier-
arten sowie ihre Entwicklungsformen in ihren Brut- und Ruhestat-
ten getotet werden. Dies gilt u.a. fiir Vogelgelege und Jungvdgel
zur Brutzeit (z.B. Nischenbriiter, Freibriiter) sowie fiir Fledermause
innerhalb ihrer Quartierstandorte (z.B. Spaltenquartiere der Ge-
bdude). Dariiber hinaus kénnen ganzjdhrig im Plangebiet lebende
Reptilien (z.B. Eigelege, Erdquartiere) und Schmetterlinge (Ei,
Raupe, Puppe) potentiell betroffen sein.

Anlagebedingte Auswirkungen

zustufen sind:

sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukérper und alle damit

verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig ein-

Fldchen- bzw. Habitatver-
lust/Versiegelung

Mit der Errichtung des geplanten Mischgebietes ist fiir verschiede-
ne Tierarten ein dauerhafter Verlust von Nahrungs-, Entwicklungs-
und Ruherdumen gegeben. Hiervon konkret betroffen sind die
Bruthabitate verschiedener Brutvogel (u.a. Hausrotschwanz) sowie
der potentiellen Spaltenquartieren Gebdude bewohnender Fleder-
mausarten (u.a. Zwergdfledermaus). Hierbei ist zu beriicksichtigen,
dass die aktuellen Nutzung des Plangebietes ganz {iberwiegend
versiegelt oder bebaut ist. Dartiber hinaus fiihrt die kiinftige An-
pflanzung von Bdumen zu einer Anreicherung der gegeben Habi-
tatausstattung.

und nachhaltig einzustufen sind:

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch die Nutzung baulicher Anlagen
und alle damit verbundenen UnterhaltungsmaBnahmen hervorgerufen werden und daher als dauerhaft

Stérung empfindlicher Arten im
Rahmen der kiinftigen Nutzung

Die kiinftige Nutzung des Baugebietes kann durch Frequentierung,
Licht- und Gerauschemissionen bei Tierarten im Einflussbereich des
Gebietes Fluchtreaktionen bzw. Beunruhigungen (z.B. Feindmeide-
verhalten, Barriereffekt) auslosen. Dies gilt ebenso fiir Vorkommen
angrenzender Biotope. Weniger stéranfallige, haufige Arten (z.B.
Hausrotschwanz, Amsel) werden das kiinftige Mischgebiet sowie
dessen Umfeld - auch unter Berticksichtigung von Gew6hnungsef-
fekten sowie einer bestehenden Vorbelastung — auch weiterhin
nutzen kdnnen.

Tétung von Arten im Rahmen
der kiinftigen Nutzung

Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ist durch die kiinftige Nut-
zung des Baugebietes nicht zu erwarten.

Biro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM)
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5 Rechtliche Grundlagen und Vorgehensweise der Priifung

5.1 Rechtliche Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar geltenden
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind
die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL
(Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Ar-
tenschutzbestimmungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten. Die artenschutzrechtliche Priifung ist
eine eigenstandige Priifung, die nicht durch andere Priifverfahren ersetzt werden kann (z.B. Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, FFH-Vertraglichkeitspriifung, Prifung nach der Eingriffsregelung, Priifung
nach Umweltschadensgesetz) und sollte soweit wie mdglich mit den Priifschritten anderer Priifverfah-
ren verbunden werden.

Bei einer artenschutzrechtliche Priifung beschrankt sich der Priifumfang auf die europaisch geschiitz-
ten FFH-Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten (d.h. auch saP/spezielle artenschutzrechtli-
che Priifung genannt). Wenn in Natura 2000-Gebieten FFH-Arten betroffen sind, die zugleich in An-
hang II und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind, ist neben der FFH-Vertraglichkeitspriifung auch eine Ar-
tenschutzpriifung durchzufiihren. Dies gilt ebenso fiir europdische Vogelarten des Anhangs I und des
Art. 4 Abs. 2 V-RL. Die ,nur" national besonders geschiitzten Arten sind nach MaBgabe des § 44 Abs.
5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle {ibrigen
Arten grundsatzlich im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Die MaBstabe fiir die Priifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die
europdischen Vogelartenl ist es verboten:

- Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

- Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert,

- Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstéren,

- Verbot Nr. 4: wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

1 Nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird das BMU ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Tier-
und Pflanzenarten unter besonderen Schutz zu stellen, die in ihrem Bestand gefahrdet sind oder fiir die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem MaBe verantwortlich ist (sog. ,Verantwortungsarten™). Diese Arten sind bei Artenschutzpriifungen im
Rahmen von Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben wie bei den FFH-Anhang IV-Arten oder den europdischen

Buro flr angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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Der Gesetzgeber bezieht die Pflicht zur Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Priifung auf alle Ein-
griffsvorhaben und auf Bauvorhaben im Sinne der §§ 30, 33 und 34 BauGB. Somit unterliegen auch
Vorhaben im Sinne des § 35 BauGB (lber die Eingriffsregelung) — wie auch die Bauleitplanung - der
Pflicht zur Artenschutzpriifung. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fir die der Artenschutzpri-
fung unterliegenden Vorhaben folgende Sonderregelungen: Sofern die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfiillt wird, liegt ein VerstoB gegen Verbot Nr. 3 nicht vor. Im Hinblick auf damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrdachtigungen wild lebender Tiere ist auch das Verbot Nr. 1 nicht erfiillt.
Diese Freistellungen gelten auch fiir Verbot Nr. 4 beziiglich der Standorte wild lebender Pflanzen.

Gegebenenfalls lasst sich das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbote durch geeignete Vermei-
dungsmaBnahmen erfolgreich abwenden. Der Begriff Vermeidung hat im artenschutzrechtlichen Kon-
text eine weitergehende Bedeutung als in der Eingriffsregelung. Zum einen handelt es sich um her-
kémmliche Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen (z. B. Anderungen der Projektgestaltung, opti-
mierte Trassenfiihrung, Querungshilfen, Bauzeitenbeschrédnkungen). Zum anderen gestattet § 44 Abs.
5 BNatSchG die Durchfiihrung ,vorgezogener AusgleichsmaBnahmen®. Diese MaBnahmen entsprechen
den von der Europdischen Kommission eingefiihrten ,CEF-MaBnahmen™ (continuous ecological functi-
onality-measures; vgl. EU-Kommission (2007): Leitfaden zum Strengen Schutzsystem fiir Tierarten der
FFH-Richtlinie, Kap. I1.3.4.d).

Die vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen sind im Rahmen der Zulassungsentscheidung, z. B. im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan, festzulegen. Sie miissen artspezifisch ausgestaltet sein, auf geeigne-
ten Standorten durchgefiihrt werden und dienen der ununterbrochenen Sicherung der 6kologischen
Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestédtten fiir die Dauer der Vorhabenswirkungen.
Dariiber hinaus kénnen sie im Sinne von VermeidungsmaBnahmen dazu beitragen, erhebliche Stérun-
gen von lokalen Populationen abzuwenden bzw. zu reduzieren.

Eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist wirksam:

- wenn die neu geschaffene Lebensstdtte mit allen notwendigen Habitatelementen und -strukturen auf-
grund der Durchfiihrung mindestens die gleiche Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitdt hat
UND

- wenn die zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstatte unter Beachtung der aktuellen fach-
wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit durch Referenzbeispiele oder fach-
gutachterliches Votum attestiert werden kann ODER wenn die betreffende Art die Lebensstatte nach-
weislich angenommen hat. Die grundsatzliche Eignung des Standortes und der MaBnahmen muss im
Rahmen der Zulassungsentscheidung dargelegt werden.

Bei Unsicherheiten (iber die Wirkungsprognose oder lber den Erfolg der genannten Vermeidungs-
oder vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen, die sich durch fachgutachterliches Votum nicht ausraumen
lassen, kénnen worst-case-Betrachtungen angestellt und/oder ein Vorhaben begleitendes Monitoring
vorgesehen werden.

Vogelarten zu behandeln. Solange diese Rechtsverordnung noch nicht vorliegt, werden die Verantwortungsarten in der Arten-
schutzpriifung nicht weiter behandelt.

Buro flr angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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Ergibt die Priifung, dass ein Vorhaben unter Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen inklusive
vorgezogener AusgleichsmaBnahmen sowie des Risikomanagements einen der in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverbote erfiillen kénnte, ist es unzuldssig; es sei denn, die folgenden
Ausnahmevoraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG liegen kumulativ vor:

- Vorliegen zwingender Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art UND

- Fehlen einer zumutbaren Alternative UND

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-Anhang IV-Arten muss er
glinstig sein und bleiben.

Auf die weiter gehenden Anforderungen des hier nicht behandelten Umweltschadensgesetzes
(USchadG) i. V. m. § 19 BNatSchG wird vorsorglich hingewiesen. Aufgrund des USchadG kénnen auf
den Verantwortlichen fiir einen Umweltschaden bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sa-
nierungspflichten zukommen. Die Regelungen betreffen Schaden von FFH-Arten der Anhdnge II und
IV FFH-RL, von Vogelarten des Anhangs I und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sowie FFH-Lebensraume des
Anhangs I FFH-RL. Eine Schadigung liegt nicht vor, wenn die nachteiligen Auswirkungen zuvor ermit-
telt und von den zusténdigen Behérden genehmigt wurden bzw. zuldssig sind. Zum Zwecke der Haf-
tungsfreistellung kann es daher sinnvoll sein — lber den Anwendungsbereich der artenschutzrechtli-
chen Vorschriften hinaus — ggf. Aussagen zu den genannten Arten und Lebensrdumen im Zusammen-
hang mit dem USchadG zu treffen.

5.2 Methodik der artenschutzrechtlichen Priifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktualisierten ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Pri-
fung in Hessen™ (HMUELV, 2. Fassung Mai 2011).

5.2.1 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Zur Ermittlung der Vorkommen geschiitzter Arten im Untersuchungsgebiet/Planungsraum werden die
in Kap. 2.1 aufgefiihrten faunistischen Daten zur Gruppe der Fledermaduse und Végel ausgewertet. Fir
die Priifung nach § 44 BNatSchG wird das so ermittelte Artenspektrum sowie das Potential weiterer
relevanter Artengruppen mit den Artenlisten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und der europdischen
Vogelarten abgeglichen.

5.2.2 Artbezogene Wirkungsprognose - Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird gepriift, ob fiir die ausgewahlten priifungsrelevanten Arten die Verbotstat-
bestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Grundlage hierfiir ist die Uberlagerung der anlage-,
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bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Emp-
findlichkeit beurteilten Artenvorkommen und Lebensstdtten. Die Priifung erfolgt, sofern zuldssig als
vereinfachte Priifung (fiir bestimmte Vogelarten) bzw. als ausfiihrliche Art-fir-Art-Priifung. Bei beiden
Prifmethoden werden die entsprechenden Priifb6gen bzw. Tabellenwerke des Leitfadens fiir die ar-
tenschutzrechtliche Prifung in Hessen zugrunde gelegt.

Soweit flir die als relevant ermittelten Arten keine vereinfachte Priifung in Frage kommt, ist eine aus-
fuhrliche Art-fiir-Art-Betrachtung mit Hilfe des ,Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche Priifung"
vorzunehmen (HMUELV, 2015). Der ausgefiillte Musterbogen gibt die Ergebnisse der einzelnen rele-
vanten Priifschritte artbezogen und nachvollziehbar wieder und stellt insofern das Kernstiick der ar-
tenschutzrechtlichen Priifung bzw. des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags dar.

5.2.3 Vereinfachte Priifung fiir bestimmte Vogelarten

Fir die Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste fiir die hessischen Brutvogel lan-
desweit mit ,,Griin" (= glinstig) bewertet wurde bzw. die dort unter ,Status III" der aufgefiihrten ge-
schiitzten Neozoen/ Gefangenschaftsfliichtlinge fallen, kann in der Regel eine vereinfachte Priifung
erfolgen.

5.2.4 Ausnahmepriifung

Falls die Priifung der Verbotstatbestande positiv ausfallt, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die nach
Landesrecht zustandige Behdrde von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulas-
sen. Daflir ist fiir ein Eingriffsprojekt im Allgemeinen zundchst das Erfordernis nach Nr. 5 des § 45 Abs.
7 BNatSchG nachzuweisen: ,,... aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden offentlichen
Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art." Weiterhin gilt nach § 45 Abs. 7
BNatSchG: ,Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Arti-
kel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthdlt. Artikel 16 Abs. 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Ausnah-
megenehmigung schafft die Mdglichkeit, im Einzelfall Freistellungen von den Schutzvorschriften zu
gewahren und ist letztlich eine Ermessensentscheidung.

Buro flr angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022

-11 -



Artenschutzrechtliche Priifung Gemeinde Kiinzell, Ot. Dirlos
Vorhabenbezogener Bebauungsplan > Seniorenwohnanlage mit Arztpraxis und Apotheke<

6 Ermittlung priifungsrelevanter Arten

6.1 Vorkommen geschiitzter Arten im Planungsraum

6.1.1 Arten nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Entsprechend der in Kap. 5.2 beschriebenen Vorgehensweise geben die nachfolgenden Tabellen einen
Uberblick tiber die im Einflussbereich des Vorhabens nachweislich vorkommenden geschiitzten Arten,
die nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu betrachten sind. Dariiber hinaus werden weitere
potentiell vorkommende Arten des Planungsraumes aufgefiihrt, die ggf. als planungsrelevant anzu-
sprechen sind.

6.1.1.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1.1.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Sauger (auBer Fledermduse): Fir den naheren Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem
Bearbeiter keine systematisch erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Sauger vor. Aufgrund der ge-
gebenen Habitatstrukturen des Untersuchungsgebietes sowie der Lage innerhalb des geschlossenen
Siedlungsraumes ist ein Vorkommen von Sdugerarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie nicht zu er-
warten.

Fledermduse: Nach vorliegenden Bestandserhebungen der Fledermduse des Vorhabengebietes (BFM
2022) wurden durch eine akustische Erfassung mittels Horchbox (batcorder) vom 29.05.-04.06.2022
aus 95 akustischen Aufnahmen (120 sec.) mindestens finf Fledermausarten erfasst. Hierbei handelt
es sich um GroBen Abendsegler (Nyctalus noctula), Zwerdfledermaus (Pjpistrellus pipistrellus), Mi-
ckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) sowie eine Art der Bartfledermduse (Myotis mystaci-
nus/branthii) und Langohren (Plecotus auritus/austriacus). Eine sichere bioakustische Unterscheidung
der Bartfledermausrufe und Langohren ist nicht méglich (vgl. SKIBA 2003), sodass akustische Nach-
weise nicht eindeutig der Kleinen/GroBen Bartfledermaus bzw. dem Braunen/Grauen Langohr zuge-
ordnet werden konnen. Stellvertretend werden hier die in Ortschaften regelmaBig als Spaltenquartier-
bewohner anzutreffenden Arten Kleine Bartfledermaus sowie das Braune Langohr behandelt. In der
Zusammenschau der akustischen Aufnahmen ist eine geringe Aktivitdt der Zwergfledermaus (ber die
gesamte Nacht hinweg zu verzeichnen. Eine erhéhte Flugaktivitdt in den Aus- und Einflugphasen, wel-
che auf eine Quartierndhe der Art hinweisen kann, wurde am Standort nicht verzeichnet. Zudem sind
Teile der Aktivitdaten als Erkundungsfliige zu interpretieren. Die (brigen Arten des Untersuchungsge-
bietes wurden mit nur wenigen Einzelrufen erfasst. Anhand der vorliegenden Daten kann das Untersu-
chungsgebiet vor allem als Transfergebiet angesprochen werden. Eine Bedeutung als Jagdgebiet liegt
fiir das Plangebiet nicht oder nur eingeschrankt im Verbund mit angrenzenden Hausgarten vor. Auf-
grund der Existenz potentieller Spaltenquartiere der Gebadude (z.B. Verschalung, Gebdudenischen)
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kann eine temporare Quartiernutzung (z.B. Mannchenquartier) fiir einzelne der nachgewiesenen Arten
nicht ausgeschlossen werden.

Reptilien: Fir den naheren Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine syste-
matisch erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Reptilien vor. Nachweise von Reptilienarten des An-
hang-1V der FFH- Richtlinie mit einer Verbreitung im Planungraum (z.B. Zauneidechse) liegen fiir das
Untersuchungsgebiet nicht vor bzw. kénnen ausgeschlossen werden (vgl. auch BFM 2022).

Amphibien: Fir den naheren Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine sys-
tematisch erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Amphibien vor. Vorkommen von Amphibienarten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie (z.B. Kammmolch, Geburtshelferkréte) sind im Einflussbereich des
Plangebietes aufgrund fehlender Laichgewdsser auszuschlieBen.

Kéfer: Fur den naheren Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine systema-
tisch erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Kéfer vor. Vorkommen von Kaferarten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen innerhalb des Plangebietes nicht zu er-
warten bzw. sind auszuschlieBen.

Tab. 2: Vorkommen von Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie im Planungsraum

Schutz und Gefahrdung
BNG FFH |RLH | RLD | Wissenschaftlicher Deutscher Name EHZ
s| b |II|IV Name Hessen
X | x X 2 * | Myotis mystacinus * Kleine Bartfledermaus unzureichend
X | x x | 3 V| Nyctalus noctula GroBer Abendsegler _
X | X X 3 * | Pipistrellus pipistrellus Zwerdfledermaus gtinstig
X | X x| n * | Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus unzureichend
X | X X 2 3 | Plecotus auritus # Braunes Langohr glinstig

# = eine akustische Unterscheidung der Art ist nicht mdglich.

Schutz und Gefdhrdung: Erhaltungszustand in Hessen:

BNG = Bundesnaturschutzgesetz: Hessen-Forst FENA (Stand: 23. Oktober 2019)
b = besonders geschiitzte Art griin = glnstig gelb = unzureichend
s = streng geschiitzte Art rot = schlecht grau = unbekannt

FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie:

II = in Schutzgebieten zu schiitzende Arten
IV = besonders zu schiitzende Art

RLH = Einstufung in der Roten Liste Hessen (KOCK & KUGELSCHAFTER 1996)
RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (MEINIG et al. 2020)
Gefiahrdungkategorien:

0 = Ausgestorben oder verschollen G = Gefdhrdung anzunehmen

1 = vom Aussterben bedroht R = extrem selten

2 = stark geféhrdet 3 = gefahrdet

V = Zurlickgehende Art der Vorwarnliste D = Daten unzureichend

* = ungefahrdet n = nicht beriicksichtigt

Libellen: Fir den naheren Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine syste-
matisch erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Libellen vor. Vorkommen von Arten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie sind aufgrund fehlender Reproduktionsgewasser auszuschlieBen.
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Schmetterlinge: Fiir den naheren Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine
systematisch erhobenen Flachendaten zur Gruppe der Schmetterlinge vor. Vorkommen von Arten des
Anhang 1V der FFH-Richtlinie (z.B. Nachtkerzenschwarmer) sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen
nicht zu erwarten bzw. es liegen keine entsprechenden Hinweise vor (s. auch BFM 2022).

Weichtiere: Fiir den Einflussbereich des Vorhabensgebietes liegen dem Bearbeiter keine systematisch
erhobenen Daten zur Gruppe der Weichtiere vor. Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen im Plangebiet auszuschlieBen.

6.1.1.1.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Innerhalb des Plangebietes liegen nach Kenntnisstand keine Nachweise europaweit geschiitzer Pflan-
zenarten des Anhang 1V der FFH-Richtline vor bzw. sind aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht zu
erwarten.

6.1.1.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Nach vorliegenden Bestandserhebungen der Vdgel des Vorhabengebietes (BFM 2022) konnten im
Untersuchungsgebiet insgesamt 10 Vogelarten festgestellt werden, von denen 9 Arten als Brutvogel
bzw. Randbriter eingestuft werden. Hiervon sind zwei Arten als Brutviogel im direkten Plangebiet zu
bewerten. Bei einer Art handelt es sich um einen Gastvogel, welcher im weiteren Umfeld des Untersu-
chungsgebietes als Brutvogel anzusprechen ist.

Tab. 3: Liste der 2022 nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Schutz und Gefahrdung
BNG VSR |RLH | RLD | Wissenschaftlicher Deutscher Name =1 EHZ
s|b|I|A Name Hessen
X X * * Turdus merula Amsel sv giinstig
X X * * | Serinus serinus Girlitz sv/re unzureichend
X X * * | Garauelis chloris Griinfink sv/rB ginstig
X X * * | Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz sv giinstig
X X Vv * | Passer domesticus Haussperling sv/rs unzureichend
X X 3 3 | Garduelis cannabina Bluthanfling sv/rs
X X \" * | Sylvia curruca Klappergrasmiicke unzureichend
X X 3 3 | Delichon urbicum Mehlschwalbe ¢ unzureichend
X X * * | Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke sv/rs giinstig
X X * * | Enithacus rubecula Rotkehlchen sv/rs giinstig

*1 = Artkiirzel gemaB Vorschlag Siidbeck et al. (2005)

Schutz und Gefdahrdung: Erhaltungszustande:
BNG = Bundesnaturschutzgesetz: Hessen: VSW Mérz 2014, 2. Fassung
b = besonders geschiitzte Art griin = glnstig gelb = unzureichend
s = streng geschiitzte Art rot = schlecht
grau = unbekannt weiB = keine Angabe
Buro flr angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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VSR = Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG (1979):

I = Schutz gemaB Artikel 4 Abs.1 (Anhang I)
Z = Schutz gemaB Artikel 4 Abs.2 (Zugvogelarten, Hessen)
(VSW 2014, 2. Fassung, Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens)
A = allgemein geschiitzt Artikel 1 (alle wildlebenden Arten)

RLH = Einstufung in der Roten Liste Hessen
(VSW & HGON 2016, 10. Fassung, Stand Mai 2014)
RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands

(RysLAvy et al. 2020, 6. Fassung, Stand 30. September 2020)

Gefahrdungskategorien:

0 = Ausgestorben oder verschollen G = Gefdhrdung anzunehmen
1 = vom Aussterben bedroht R = extrem selten

2 = stark geféhrdet 3 = gefahrdet

V = Zurlickgehende Art der Vorwarnliste D = Daten unzureichend

- = ungefdhrdet

Status im Untersuchungsgebiet (mit Anzahl der Revierpaare wertgebender Arten):
BV = Brutvogel, RB = Randbriiter, G = Gastvogel (u.a. Nahrungsgast)

Von den gefdhrdeten Arten der Roten Liste Hessens briitet im Bereich der angrenzenden Hausgérten
der Bluthanfling. Zu den Randbriitern der hessischen Vorwarnliste zahlen zudem Haussperling und
Klappergrasmiicke. Als gefdhrdeter Nahrungsgast des Untersuchungsgebietes tritt die Mehlschwalbe
im Gebiet auf. Innerhalb des direkten Plangebietes treten ausschlieBlich die weit verbreiteten Arten
Amsel und Hausrotschwanz als Brutvogel auf.

6.1.2 Vorkommen weiterer geschiitzter Arten im Sinne des BNatSchG

Vorkommen weiterer besonders geschiitzter Arten gemaB Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) in
Verbindung mit dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind fiir das Vorhabengebiet nicht bekannt
bzw. aufgrund fehlender Habitatstrukturen auszuschlieBen. Die nur national geschiitzten Arten sind
ebenso wie seltene Arten der Roten Listen im Rahmen der Eingriffsregelung zu beriicksichtigen.

6.2 Vorkommen priifungsrelevanter Arten im Wirkraum des Vorhabens

Mindestens finf im Wirkraum des Bebauungsplans nachgewiesene Fledermausarten sowie 9 Brutvogel
(inkl. Randbriter) und ein weiterer Nahrungsgast sind prifungsrelevant. Im Rahmen eines Abschich-
tungsprozesses ist nach einer ersten Konfliktanalyse eine Reduzierung des priifungsrelevanten Arten-
bestandes der Anhang IV- und europadischen Vogelartern hinsichtlich Verbreitungsgebiet, Vorkommen
im Wirkraum des Vorhabens und der Empfindlichkeit gegeniiber den anlagen-, bau- und betriebsbe-
dingten Wirkfaktoren vorzunehmen.
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Tab. 4: Konfliktanalyse und Abschichtung planungsrelevanter Tierarten des Vorhabengebietes (Vorhabenbezogener BP >Dicker Turm<; # Anderung)

Schutz und Gefahrdung
BNG | VSR/ |RLH|RLD |Deutscher Name |G |, N ) .
FFH E = = Erlduterungen zur Relevanz der Betroffenheit
(4] >
s| b (I/Z]|IV % .2 %
S a 4
X | X X 2 * | Kleine Bartfledermaus | n? F Ja Nachweis im Eingriffsgebiet (Jagd-/Transfergebiet); pot. Gebdudequartiernutzung
X | X X - V | GroBer Abendsegler n F Nein Nachweis im Eingriffsgebiet (Jagd-/Transfergebiet); ohne pot. Gebdudequartiernutzung im Plangebiet
X | X X 3 * | Zwergfledermaus n F Ja Nachweis im Eingriffsgebiet (Jagd-/Transfergebiet); pot. Gebaudequartiernutzung
X[ X X n * | Miickenfledermaus n F Ja Nachweis im Eingriffsgebiet (Jagd-/Transfergebiet); pot. Gebdudequartiernutzung
X[ X X 2 3 | Braunes Langohr n? F Ja Nachweis im Eingriffsgebiet (Jagd-/Transfergebiet); pot. Gebdudequartiernutzung (hier: Wohnhéuser)
X X * * | Girlitz n RB Nein 2 Randbriiter ohne Habitatbindung zum Eingriffsgebiet
X X V * | Haussperling n RB Ja 1 Randbriiter des Eingriffsgebietes, potentieller Brutvogel der Gebaudenischen des Plangebietes
X X \" * | Klappergrasmiicke n RB Nein 1 Randbriiter ohne Habitatbindung zum Eingriffsgebiet
X X 3 | Bluthanfling n RB Nein 2 Randbriiter ohne Habitatbindung zum Eingriffsgebiet
X X 3 3 | Mehlschwalbe n G Nein Nahrungsgast mit pot. Brut in angrenzender Siedlungslage (Gebaudebriiter, z.B. Dachiiberstand).

n Nachweis, ? unklar, p potentiell vorkommend, Status UG (Vorhabengebiet): BV Brutvogel, RB Randbriiter, G Gastvogel (u.a. Nahrungsgast), F Flugroute/Jagd
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7 Konfliktanalyse

Aufgrund der zu erwartenden Eingriffe in die Lebensraume bundesweit gefahrdeter sowie interna-
tional geschiitzter Tierarten im Bereich des Plangebietes, werden bei Realisierung des Vorhabens
einzelne VermeidungsmaBnahmen sowie Ausgleichs-/ErsatzmaBnahmen (ink. CEF-MaBnahmen)
erforderlich.

Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG (Tétung, Schadigung, Stérung) sind vor allem im Rahmen
der Bauphase (u.a. Gebdudeabriss), der dauerhaften Fldcheninanspruchnahme sowie untergeord-
net durch die kiinftige Wohngebietsnutzung des Plangebietes (u.a. Randstdrungen) zu erwarten.

Nach begriindeter Abschichtung des Artenbestandes werden 4 Fledermausarten und 1 Vogelart des
Plangebietes als planungsrelevant eingestuft. Hierbei handelt es sich um vier Fledermausarten,
welche das Eingriffsgebiet vor allem als Jagd- und Transfergebiet nutzen, aber potenziell auch
Spalten der bestehenden Gebadude als Zwischenquartiere nutzen. Dies gilt vor allem fiir die im
Plangebiet dominante Zwergfledermaus, welche regelmaBig an Dachern sowie unter verschiedenen
Verschalungen Quartiere bezieht (z.B. Mannchenquartier). Obwohl keine aktuellen Hinweise auf
Gebaudequartiere vorliegen, sind diese im Rahmen kiinftiger BaumaBnahmen (hier: Abrissarbeiten)
besonders zu beriicksichtigen. Dies gilt ebenso fiir den Haussperling, welcher als potentieller Ni-
schenbriiter des Plangebietes zu bewerten ist.

Dariiber hinaus sind weitere VermeidungsmaBnahmen im Rahmen der Baufeldraumung bzw. des
Gebaudeabriss erforderlich, welche im Wesentlichen (iber eine Bauzeitenregelung mit Arbeiten
auBerhalb der Brutzeit sowie einer dkologischen Baubegleitung geregelt werden kénnen.

8 MaBnahmen zur Vermeidung

Vermeidungs- bzw. SchadensbegrenzungsmaBnahmen werden bei der fachlichen Priifung der Ver-
bote einbezogen. Ob ggf. durch MaBnahmen das Eintreten einer durch das Gesetz verbotenen Be-
eintrdchtigung vermieden werden kann, wird artspezifisch gepriift. Die folgenden in Kapitel 8.1 und
8.2 genannten notwendigen Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmaBnahmen gem. § 15 (1)
BNatSchG werden in die Wirkungsprognose einbezogen.

8.1 VermeidungsmaBnahmen

e V1: Bauzeitenregelung (Fledermause, Gebaudebriiter)
Baubedingt kann es im Rahmen von Abrisssarbeiten bei Gebdaudebriitern oder Fledermau-
sen mit einer Quartiernutzung in/an Gebduden zur Tétung von Individuen oder deren Ge-
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lege kommen. Verbotstatbestdnde der Totung lassen sich im Wesentlichen vermeiden,
wenn die Bauarbeiten auBerhalb der Fortpflanzungsperiode erfolgen. Unter Beriicksichti-
gung einer moglichen Zwischenquartiernutzung durch Fledermduse im Frihjahr oder
Herbst sind entsprechende Arbeiten im Zeitraum vom 1. November bis zum 28. Februar
vorzunehmen. Hiermit werden die Verbotstatbestdande der Tétung und Stérung gemafi §44
BNatSchG fiir die Gruppe der Gebaudebriiter (u.a. Haussperling) sowie von Fledermdusen
mit einer Spaltenquartiernutzung (u.a. Zwergfledermaus) im Sommerhalbjahr sowie in den
Ubergangszeiten vermieden.

e V2 Benachrichtigung der ausfiihrenden Firmen zum Artenschutz
Vor Beginn der Bauarbeiten sind die ausfiihrenden Firmen Uber die festgesetzten MaBnah-
men zum Artenschutz (z.B. Bauzeitenregelung) zu benachrichtigen.

e V3: Okologisch-biologische Baubegleitung
Die MaBnahmen zum Artenschutz sind unter 6kologisch-biologischer Baubegleitung (OBB)
auszufiihren und zu dokumentieren.

Bei erforderlichen, abweichenden Bauzeiten wahrend der Brutzeit bzw. Wochenstubenzeit ist un-
mittelbar vor Beginn der Bauarbeiten durch einen Sachverstandigen eine Bestandskontrolle vorzu-
nehmen, um eine aktuelle Besiedlung durch artenschutzrechtlich relevante Arten ausschlieBen zu
kénnen und eine Freigabe fir die Bauarbeiten zu erlangen.

8.2 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (CEF-MaBBnahmen)

e M1: Installation von 3 Fledermauskasten fiir Gebaude bewohnende Fle-
dermause
Fachgerechte Anbringung von 3 kiinstlichen Fledermausquartieren. Die Quartierangebote
sind unter oder liber Putz der kiinftigen Gebaudefassaden zu installieren (z.B. Flachkas-
ten). Alternativ kann eine fledermausgerechte Verschaltung errichtet werden.

e Ma2: Installation von 1 Nistkasten fiir Nischenbriiter der Gebaude
Fachgerechte Installation von 1 Vogelkasten fiir Hohlen-/Nischenbriiter (hier: Spatzenquar-
tier). Die Nisthilfen sind bevorzugt unterhalb geschiitzter Dachtraufen an den AuBenwan-
den der kiinftigen Gebdudefassaden zu befestigen.

8.3 Monitoring und Risikomanagement

Die Funktionsfahigkeit der MaBnahmen zum Artenschutz ist durch ein fachkundiges Monitoring zu
belegen (i.d.R. mindestens 5 Jahre). Falls im Einzelfall ein Erfolg der MaBnahmen ausbleibt, sind
Nachbesserungen vorzunehmen, um eine Vermeidung der Verbotstatbestédnde zu gewahrleisten.

Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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9 Artbezogene Wirkungsprognose nach § 44 BNatSchG

9.1 Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Brutvogelarten

Im Anhang 1 ist die Betroffenheit der allgemein haufigen Brutvogelarten durch das Vorhaben dar-
gestellt (vereinfachte Priifung). Grundlage ist die Mustertabelle fiir eine vereinfachte artenschutz-
rechtliche Priifung gemaB dem Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV
2011). Ggf. erforderliche MaBnahmen zur Vermeidung oder Minimierung von Eingriffen werden in
der Tabelle benannt und anschlieBend ausfiihrlich dargestellt. Grundsatzlich erfassen die arten-
schutzrechtlichen Verbote erst die tatsachliche Vorhabensverwirklichung und nicht die planerische
Vorbereitung. Daher ist im Rahmen der Bauleitplanung lediglich zu priifen, ob durch die planeri-
schen Festsetzungen nicht ausrdumbare Hindernisse dem besonderen Artenschutz entgegenste-
hen. D.h. geniigt es, dass im Hinblick auf die spatere Vorhabensverwirklichung naturschutzrechtli-
che Ausnahme- oder Befreiungsmdglichkeiten bestehen.

Fir keine der gepriiften, allgemein verbreiteten Vogelarten werden - unter Beachtung der in Kapitel
8.1-8.2 aufgezeigten VermeidungsmaBnahmen - einzelne oder mehrere Verbotstatbestédnde des §
44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG durch die prognostizierten vorha-
bensbedingten Wirkungen erfiillt.

9.2 Ausfiihrliche Priifung

Fir die Gruppe der Gebaude bewohnenden Fledermausarten (Zwergfledermaus, Kleine Bartfleder-
maus, Miickenfledermaus, Braunes Langohr) und den Hausperling wurde eine ausfiihrliche arten-
schutzrechtliche Priifung mit Hilfe des ,Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche Priifung" vorge-
nommen. Die artspezifischen Priifbdgen sind als Anhang 2 angefiigt. Bei Beachtung und Durchfiih-
rung der unter Punkt 8.1-8.2 dargestellten MaBnahmen werden fiir keine der gepriiften Arten ein-
zelne oder mehrere Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5
BNatSchG durch die prognostizierten vorhabensbedingten Wirkungen erfiillt.
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10 Zusammenfassung

Die Bauherrenschaft JH Holding 3 GmbH, 36093 Kiinzell, beabsichtigt im Landweg 1-3 von Dirlos
den Neubau einer Wohnanlage mit Artpraxis und Apotheke. Fir die Umsetzung des Vorhabens
stellt die Gemeinde Kiinzell einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan auf. Uber vorgenannten
Bebauungsplan, ,Seniorenwohnanlage mit Arztpraxis und Apotheke", wird ein Allgemeines Misch-
gebiet (MI) ausgewiesen.

Der Bundesgesetzgeber hat im Juli 2009 eine Neufassung zum ,Besonderen Artenschutz" vorgelegt
welche am 01. Marz 2010 in Kraft trat. Damit setzte er die §§ 44 BNatSchG der europarechtlichen
Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben,
um. Da die artenschutzrechtlichen Regelungen der §§ 44-45 Bundesnaturschutzgesetz unmittelbar
gelten, sind diese in den Plan- bzw. Antragsunterlagen fiir die naturschutzrechtliche Zulassung
eines Vorhabens eigenstandig abzuarbeiten. Hierzu ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu
erstellen. Hinsichtlich der Anforderungen des Artenschutzes gemaB des § 44 BNatSchG ist eine
Bewertung des Vorkommens oder potentieller Vorkommen von europarechtlich geschiitzten Arten
sowie eine Beurteilung ob im Falle des Planvollzugs Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG im
Hinblick auf die europarechtlich geschiitzten Arten eintreten werden zu priifen.

Die hier vorliegende artenschutzrechtliche Priifung erfolgte im Wesentlichen auf Grundlage der
eigens fiir das Planvorhaben durchgefiihrten faunistischen Untersuchungen des Jahres 2022, wel-
che durch eine Potentialanalyse erganzt wurde. Die artenschutzrechtliche Priifung vorgenannter
Artenbestdnde ergab, dass unter Bericksichtigung spezieller Vermeidungs- und Ausgleichs-
/ErsatzmaBnahmen fiir keine der gepriiften Arten einzelne oder mehrere Verbotstatbestédnde des §
44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG durch die prognostizierten vorha-
bensbedingten Wirkungen erfiillt werden.

Manfred Grenz  Fernwald, den 12.12.2022
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12. Anhang

Anhang 1: Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Anhang 2: Priifbdgen der artweisen Konfliktanalyse
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Anhang 1: Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten

Fir die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbesténde in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die dkol. Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population ein-

tritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.

Gemeinde Kiinzell, Ot. Dirlos

Dt. Artname Wiss. Artname Vor- Schutz- | Status | Brutpaar- | potenziell | potenziell potenziell Erlauterung zur Hinweise auf
kommen | status bestand betroffen betroffen betroffen Betroffenheit Vermeidungs-
in Hessen /Kompensations
nach § 44 |nach § 44 nach § 44 (Art/ Umfang / ggf. Konflikt-Nr.) - MaBnahmen
Abs.1 Nr.1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1Nr.3 gemaR  Kapitel
BNatSchG | BNatSchG BNatSchG 8.1 u. 8.2 ASP
(Tétungsverbot) (Stérungsverbot) | (Beschadigungs-
verbot)
1) 2)
Amsel Turdus merula n (BV) b 469.000- ja nein ja Potentieller Brutvogel im Wirkbereich des | V1, V2, V3
545.000 | (4.h. V1) (s. Erlauterun- | (d.h. siehe Vorhabensgebietes
gen zur Betrof- | Erlauterungen .
fenheit) zur Betroffen- | Verbotstatbestande:
heit) 1) Toétungsverbot: Eine potenzielle Tétung zur
Brutzeit ist durch eine Bauzeitenregelung zu ver-
meiden.
2) Stérungsverbot: Fir die Art existieren Ausweich-
moglichkeiten. Hierdurch ist eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population
nicht gegeben. Eine mdgliche Stérung von Brut-
platzen in der Phase der Baufeldvorbereitung ist
durch eine Bauzeitenregelung vermeidbar.
3) Schadigungsverbot: Beseitigung pot. Brutplatze.
Ausweichmdglichkeiten sind im Umfeld des Gel-
tungsbereiches fiir die Art vorhanden. Hierdurch
bleibt die 6kologische Funktionalitéat im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt.
Griinfink Carduelis chloris n (RB) b I 158.-195.000 ja nein ja analog zur Amsel V1,V2, V3
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros n (BV) b I 58.000-73.000 ja nein ja analog zur Amsel V1,V2,V3
Mbénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n (RB) b I 326.-384.000 ja nein ja analog zur Amsel V1,V2,V3
Rotkehlchen Erithacus rubecula n (RB) b I 196.-240.000 ja nein ja analog zur Amsel V1,V2,V3

1) Verbotsbestand tritt nur fiir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstéatten zu.

2) Solche MaRnahmen, die dazu beitragen, den Eintrift des Verbotstatbestands zu verhindern. Wéren uber die Eingriffsregelung keine MaRnahmen vorgesehen, missten diese zumindest bei der Beseitigung regelmaRig genutzter Fortpflanzungsstatten iber das Artenschutzrecht
festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen.

Vorkommen: n = nachgewiesen [BV= Brutvogel, RB =Randbrlter, G = Gastvogel], p = potentiell; Schutzstatus nach § 7 BNatSchG: b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt; Status: | = regelmafiger Brutvo-

gel, Ill = Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtling.
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Anhang 2: Priifbogen der artweisen Konfliktanalyse

Kleine Bartfledermaus
Zwergfledermaus
Mickenfledermaus
Braunes Langohr
Haussperling

hwne
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Anhang 2.1: Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

D] FFH-RL- Anh. IV - Art *  RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region [ | ] X B

Hessen I:' I:' |X| .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art gilt als anpassungsfahig und hat in verschiedenen Regionen Europas unterschiedliche spezifische
Anspriiche an ihren Lebensraum. Ihre Sommerquartiere befinden sich in Spalten an und in Gebduden,
aber auch selten hinter abstehender Rinde. Mannchen wurden auch im Sommer in Hoéhlen Ubertagend
festgestellt. Auch der Jagdlebensraum ist sehr vielféltig. FlieBgewasser sind bedeutende Jagdhabitate, in
Frankreich wurde sie auch an Seen nachgewiesen, in Norddeutschland scheint sie mehr an Walder ge-
bunden. Insgesamt gilt sie jedoch als Art der strukturreichen Offenlandschaften. Ahnlich flexibel zeigt sich
die Kleine Bartfledermaus bei der Nahrungswahl. Vor allem Dipteren, Lepidopteren und Araneaen wurden
nachgewiesen, aber auch Hymenopteren, Trichopteren, Coleopteren und andere Insektenordnungen. Die
Zusammensetzung des Nahrungsspektrums variiert nach Jahreszeit und Biotop. Wanderungen zwischen
Sommer- und Winterquartier sind zwar bekannt, jedoch selten (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006a).

Die Kleine Bartfledermaus ist als gebaudebewohnende Fledermaus durch die Zerstérung von Wochenstu-
ben- und Sommerquartieren an Hausern betroffen. Auch der Einsatz von Holzschutzmitteln gefahrdet die
Art. Die teilweise genutzten Jagdgebiete in reich strukturierten Offenlandschaften sind durch Zerschnei-
dung gefahrdet oder gehen in einer ,modernen Kulturlandschaft" verloren. In Hessen jagen Kleine Bart-
fledermduse anscheinend (iberwiegend in Waldern, so dass die Forstwirtschaft einen Einfluss auf die
Jagdgebietsqualitdt nehmen kann. Jedoch fehlt fiir die Kleine Bartfledermaus bislang eine spezifische Ha-
bitatanalyse, die die genauen Gefdhrdungen im Forst beschreiben kénnte (ITN & SIMON & WIDDIG GbR
2006a).

4.2 Verbreitung

Myotis mystacinus ist in Europa weit verbreitet. Nachweise liegen von Nordspanien, aus ganz Mitteleuro-
pa und weiten Teilen Skandinaviens bis nach Osteuropa vor. In Asien ist die Art hauptsachlich zwischen
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dem 30. und 50. Breitengrad anzutreffen und kommt auch on Ostchina und Japan vor. Die genauen
Grenzen sind aufgrund der lange nicht erfolgten Unterscheidung zur GroBen Bartfledermaus noch unklar.
Das Verbreitungsgebiet umfasst ganz Deutschland. Allerdings fehlen in den nérdlichen Bundeslandern bis-
lang Wochenstubennachweise. Auch in Hessen kommt die Art flachendeckend vor, es bestehen jedoch
noch erhebliche Kartierungsliicken (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006a).

Tab. 1: Verteilung der aktuellen Fundpunkte der Kleinen Bartfldermaus (Myotis mystacinus) seit 1995
auf die naturrdumlichen Haupteinheiten in Hessen ( = 144)

e — Anzahl bekannter
Naturraumliche Haupteinheit T
D 18 Thiringer Becken und Randplatten 6
D 36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland) 4
D 38 Bergisches Land, Sauerland 9
D 39 Westerwald 29
D 40 Lahntal und Limburger Becken 2
D 41 Taunus 12
D 44 Mittelrheingebiet 0
D 46 Westhessisches Bergland 37
D 47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhon 23
D 53 Oberrheinisches Tiefland 24
D 55 Odenwald, Spessart u. Stidrhdn 8

Nach wie vor bleibt das Problem, dass die Unterscheidung zwischen den beiden Geschwisterarten Kleiner
und GroBer Bartfledermaus nur recht selten erfolgt und mit dem Ultraschalldetektor nicht méglich ist. Erst
eine weitergehende Unterscheidung der beiden Geschwisterarten bei Quartierkontrollen, kann den Status
der beiden Arten in Hessen genauer beleuchten - wobei sich nach den bisherigen Erkenntnissen abzeich-
net, dass die Kleine Bartfledermaus deutlich haufiger vorkommt (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006€).

Fiir Hessen liegen aus 153 MTB-Vierteln (n= 760) Nachweise der Kleinen Bartfledermaus vor (ITN 2012).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen % potenziell

Nach vorliegenden Daten (s. BFM 2022) wurde die Gruppe der Bartfledermause vereinzelt im Untersuchungs-
gebiet belegt (1 Aufnahme/1,05%). Stellvertretend wird hier die in Hessen weiter verbreitete Kleine Bartfle-
dermaus besprochen, da diese regelmaBig in Ortslagen Quartiere bezieht. Das Vorhabengebiet wird von der Art
vor allem als Transfergebiet genutzt. Dariiber hinaus ist eine tempordre Nutzung von Spaltenquartieren der
Gebaude nicht auszuschlieBen (z.B. Mannchenquartier). Eine Bedeutung des Vorhabengebietes als Jagdgebiet
ist nicht ersichtlich.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnom-

men, beschddigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
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Baubedingt: Bei Abrissarbeiten des Gebaudebestandes sind potentiell von der Art besiedelte Spaltenquar-
tiere (z.B. Dachraum, AuBenfassade) betroffen. Eine aktuelle Quartiernutzung ist derzeit nicht bekannt.
Anlagenbedingt: entfallt.

Betriebsbedingt: entfallt.

b)_Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |E nein

c)_Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (844 Abs. 5

Satz 2 BNAtG)? [ ]j5a DX nein

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |X| ja |:| nein

Mit der Installation von Fledermauskasten (M1) an den Fassaden der kiinftigen Neubauten ist eine Ver-
schlechterung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang des Eingriffsgebietes auszu-
schlieBen. Eine nachgeschaltete Ausfiihrung der MaBnahme ist hier vertretbar, da (ibergangsweise mit ei-
ner Nutzung von Wechselquartieren in der Ortslage zu rechnen ist.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Wenn nein, Begriindung, warum keine Schadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Eine Verletzung oder T6étung von Individuen der Art ist bei Gebaudeabriss aufgrund einer po-

tentiellen Besiedlung von Spaltenquartieren nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |Z| ja |:| nein
Bauzeitenregelung (V1) mit Benachrichtigung der ausfiihrenden Baufirmen (V2, V3). Weitere Regelun-
gen erfolgen im Rahmen der kontreten Genehmigung von EinzelmaBnahmen (z.B. behdrdliche Auflage
zur Durchfiihrung von Artenschutzgutachten bei Abriss von Gebduden).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen ein

signifikant erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? |:| ja |X| nein
Wenn JA — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Konnen V\(_ild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? I:' ja |X| nein
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Baubedingt: Eine Stérung angrenzender Quartierstandorte ist auszuschlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
Nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen volistandig
vermieden? |X| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V3)
|E CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang (M1)

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfiillt!
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Anhang 2.2: Zwergdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

A (€ < 2 A 0dDE A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus ( Pipistrellus pipistrellus)
2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

DX] FFH-RL- Anh. IV - Art *  RL Deutschland
[ ] Européische Vogelart 3 RL Hessenggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt guinstig unguinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region |:| |Z |:| .

Hessen I:' |X| I:' .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwerdfledermduse sind typische Spaltenbewohner an Gebduden. Ihre Quartiere befinden sich hinter
Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen
kleinen Spalten an der AuBenseite von Gebduden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmaBig ihr
Quartier. Durchschnittlich alle 11-12 Tage beziehen die Tiere eine andere Spalte, wodurch ein Quartier-
verbund entsteht, der aus wechselnden Zusammensetzungen von Individuen besteht. Als Jagdgebiete der
Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen beschrieben, aber auch
an und liber Gewassern ist die Art regelmaBig anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius
von etwa 2 km um das Quartier. Die Zwergfledermaus erndhrt sich vorwiegend von kleinen Insekten wie
Micken oder Kleinschmetterlingen. Im Winter suchen Zwergfledermause unterirdische Héhlen, Keller oder
Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer hingen sie dort nicht frei, sondern kriechen in enge Spal-
ten. Anscheinend regelmaBig gibt es in einer Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spat-
sommer von Tausenden von Individuen erkundet wird und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird.
Die schwarmenden bzw. Uberwinternden Zwergfledermduse kommen aus den Sommerquartieren, die in
einem Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen. Insgesamt gilt die Zwergfledermaus als ort-
streu (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006b).

Die gréBte Gefahr ist nach wie vor die Zerstérung von Quartieren durch Sanierung der Gebaude oder
durch bewusste ZerstérungsmaBnahmen. So konnte bei Zwergfledermdusen eine mittlere Zerstérungsrate
der Quartiere von 6,4 % pro Jahr berechnet werden. Daneben spielt auch die Vergiftung der Fledermause
durch die Verwendung von Holzschutzmitteln eine Rolle. Zwerdfledermduse sind auBerdem die haufigste
als Verkehrsopfer gefundene Art (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006b). Als synanthrope Art ist die
Zwerdfledermaus allgemein gegentiiber Larm und Licht tolerant. Zwergfledermause fliegen (berwiegend
strukturgebunden (FGSV 2008).
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4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandina-
viens. Im Osten reicht es bis nach Japan, im Siden ist der Mittlere Osten und Nordwestafrika besiedelt.
Die Art ist die in Deutschland am hédufigsten nachgewiesene Art und kommt flachendeckend vor (ITN &
SIMON & WIDDIG GbR 2006b).

Die Zwergfledermaus ist offenkundig die haufigste Fledermausart Hessens (s. auch Tab 1). Ihr Bestand
wird fiir den Landkreis Marburg-Biedenkopf auf knapp 120.000 adulte Tiere geschatzt, was einer Dichte
von etwa 30 Individuen pro km2 entspricht. In fast allen untersuchten Ortschaften konnten hier Quartie-
re, meist Wochenstuben, der Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Hessenweit sind mit dem Marbur-
ger Schlosskeller und Korbach nur zwei Massenwinterquartiere bekannt. Vermutlich existieren aber noch
weitere. Bei praktisch allen fledermauskundlichen Untersuchungen in Hessen stellt die Zwergfledermaus
die am haufigsten nachgewiesene Art dar (insbesondere bei Detektorkartierungen). Aufgrund der flachi-
gen Verbreitung und des hdufigen Vorkommens ist die Zwergfledermaus momentan die einzige Fleder-
mausart, bei der momentan keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist (ITN & SIMON & WIDDIG GbR
2006b).

Tab. 1: Verteilung der aktuellen Fundpunkte der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) seit 1995
auf die naturraumlichen Haupteinheiten in Hessen (n = 3494)

Naturrdumliche Haupteinheit An\z;i':ll‘:;ﬁ::m
D 18 Tharinger Becken und Randplatten 37
D 36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland) 40
D 38 Bergisches Land, Sauerland 138
D 39 Westerwald 260
D 40 Lahntal und Limburger Becken 52
D 41 Taunus 252
D 44 Mittelrheingebiet 48
D 46 Westhessisches Bergland 1180
D 47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 674
D 53 Oberrheinisches Tiefland 410
D 55 Odenwald, Spessart u. Stdrhon 403

Flr Hessen liegen aus 523 MTB-Vierteln (n= 760) Nachweise der Zwergfledermaus vor (ITN 2012).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach vorliegenden Daten (s. BFM 2022) wurde die Zwergfledermaus als haufigste Art des Untersu-
chungsgebietes nachgewiesen (84 Aufnahmen/88,42 %). Das Untersuchungsgebiet wird von der Art
nachweislich als Jagd und Transfergebiet genutzt. Hierbei ist ein Schwerpunkt der Jagdgebietsnutzung im
Bereich angrenzender Hausgdrten zu erwarten. Dariiber hinaus ist eine temporare Nutzung von Spalten-
quartieren der Gebdude nicht auszuschlieBen (z.B. Mannchenquartier). Hinweise auf ein Wochenstuben-
quartier innerhalb des Plangebietes liegen nicht vor.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnom-
men, beschddigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Bei Abrissarbeiten des Gebaudebestandes sind potentiell von der Art besiedelte Spaltenquar-

tiere (z.B. Dachraum, AuBenfassade) betroffen. Eine aktuelle Quartiernutzung ist derzeit nicht bekannt.
Anlagenbedingt: entfallt.

Betriebsbedingt: entfallt.

b)_Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |E nein

c)_Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (844 Abs. 5

Satz 2 BNAtG)? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |X| ja |:| nein

Mit der Installation von Fledermauskasten (M1) an den Fassaden der kiinftigen Neubauten ist eine Ver-
schlechterung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang des Eingriffsgebietes auszu-
schlieBen. Eine nachgeschaltete Ausfilhrung der MaBnahme ist hier vertretbar, da (ibergangsweise mit ei-
ner Nutzung von Wechselquartieren in der Ortslage zu rechnen ist.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Wenn nein, Begriindung, warum keine Schadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Eine Verletzung oder Toétung von Individuen der Art ist bei Gebaudeabriss aufgrund einer po-
tentiellen Besiedlung von Spaltenquartieren nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein
Bauzeitenregelung (V1) mit Benachrichtigung der ausfiihrenden Baufirmen (V2, V3). Weitere Regelun-
gen erfolgen im Rahmen der kontreten Genehmigung von EinzelmaBnahmen (z.B. behdrdliche Auflage
zur Durchfiihrung von Artenschutzgutachten bei Abriss von Gebduden).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein

signifikant erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? |:| ja |X| nein
Wenn JA — Verbotsauslésung!
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Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Koénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? |:| ja |X| nein
Baubedingt: Eine Stérung angrenzender Quartierstandorte ist auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
Nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen volistandig
vermieden? |X| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V3)
|E CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang (M1)

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den ortlichen
Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfiillt!
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Anhang 2.3: Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus ( Pipistrellus pygmaeus)
2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

D] FFH-RL- Anh. IV - Art *  RL Deutschland
[ ] Europaische Vogelart - RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt guinstig unguinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region [ | X ] B

Hessen I:' I:' |X| .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bislang wurden Quartiere der Miickenfledermaus an Gebduden nachgewiesen, allerdings ist die Nutzung
von Spalten stehendem Totholz nicht auszuschlieBen. Die Lebensraume scheinen in Gewdsserndhe zu lie-
gen (Barlow 1997, Braun & Haussler 1999). Als Jagdgebiete sind naturnahe Auwalder sowie Teichland-
schaften beschrieben. Das Nahrungsspektrum besteht hauptsachlich aus kleinen Fluginsekten, mit einem
hohen Anteil von Dipteren (Barlow 1997). Winterfunde sind bislang spérlich. In Hessen ist die Uberwinte-
rung von Tieren in dem Wochenstubenquartier belegt (Herzig 1999). Zum Migrationsverhalten gibt es un-
terschiedliche Hinweise. Es sind sowohl Populationen, die im Gebiet der Sommerquartiere bleiben, als
auch Migrationen beschrieben (Braun & Haussler 1999, Haussler et al. 1999) (ITN & SIMON & WIDDIG
GbR 2006j). Die Art gilt als Mittelstreckenzieher (ITN 2012).

Neben der Zerst6érung ihrer Quartiere infolge von Bau- und Sanierungsarbeiten ist die Mickenfledermaus
vor allem durch Lebensraumverlust gefédhrdet. Naturnahe Auwalder mit einem hohen Anteil von stehen-
dem Totholz sind in der Mitteleuropdischen Landschaft nur noch selten anzutreffen. Inwiefern der Einsatz
von Insektiziden (Miickenbekampfung) die Nahrungsgrundlage der Art gefahrdet, ist noch nicht abschatz-
bar (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006j). In der zentralen Funddatei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg werden mit Stand vom 23.
November 2020 fiir die Miickenfledermaus folgende Verluste an WEA angefiihrt: Deutschland 1, Hessen 0
(DURR 2020). Das Kollisionsrisiko ist aufgrund des Flugverhaltens vergleichbar hoch wie bei der Zwerg-
fledermaus, allerdings wird die Art deutlich seltener unter WEA gefunden, was wiederum mit ihrer insge-
samt geringeren Haufigkeit erklarbar ist (mittleres Kollisionsrisiko, Erkundungsverhalten). Jagdflug in ge-
ringer Hohe bis Baumkronenniveau. Da es sich um eine Tieflandart handelt, wo der WEA-Ausbau i.d.R.
nicht stattfindet ist sie ohne relevante praktische Bedeutung. Die Gefahr des Verlustes von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten in Waldern ist durch den Bau von WEA gegeben; aber: Tieflandart, deshalb prak-
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tisch beim WEA-Ausbau ohne Bedeutung (HMUKLV & HMWEVW 2020, ITN 2012).

4.2 Verbreitung

Uber die europaweite Verbreitung der Art ist bislang wenig bekannt. H&ussler et al. (1999) vermuten,
dass der subatlantisch-mediterrane Klimabereich von der Mickenfledermaus besiedelt wird. In Teilen
Schwedens und Danemarks ist die Art haufig (Baagge 2001). In Deutschland wurde sie in verschiedenen
Regionen im gesamten Bundesgebiet nachgewiesen, in den Auwaldgebieten des Oberrheins scheint sie
haufig zu sein (Arnold & Braun 2002, Nagel 2003) (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006;j).

Die vorliegende Zusammenstellung im Rahmen der hessenweiten Erfassung von Fledermausvorkommen
ergab insgesamt 35 Fundpunkte der Miickenfledermaus in Hessen gegeniber vier Fundpunkten, die in
der Verbreitungskarte des Kartenbandes zu den Fledermausnachweisen 1995-1999 aufgefiihrt wurden
(AGFH 2002). Eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt nach gegenwartigem Kenntnisstand ist das Oberrhei-
nische- und Rhein-Main-Tiefland. Die hessen- und bundesweit umfangreichste Wochenstube befindet sich
im Forsthaus Plattenhof auf dem Kiihkopf (Herzig 1999), mit aktuell Giber 600 Tieren (adulte ¢ und Jung-
tiere). Teile der Kolonie verbringen offensichtlich auch den Winter hinter der Holzverkleidung des Forst-
hauses. Dies ist der bislang einzige Winterquartiernachweis der Art in Hessen (ITN & SIMON & WIDDIG
GbR 2006;).

Tab. 1: Verteilung der aktuellen Fundpunkte der Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) seit 1995
auf die naturraumlichen Haupteinheiten in Hessen (n = 35)

e = Anzahl bekannter
Naturraumliche Haupteinheit Vorkommen
D 18 Tharinger Becken und Randplatten -
D 36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland) -
D 38 Bergisches Land, Sauerland -
D 39 Westerwald -
D 40 Lahntal und Limburger Becken -
D 41 Taunus -
D 44 Mittelrheingebiet -
D 46 Westhessisches Bergland 1
D 47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 10
D 53 Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland 23
D 55 Odenwald, Spessart u. Sidrhdn 1

Fiir Hessen liegen aus 26 MTB-Vierteln (n= 760) Nachweise der Miickenfledermaus vor (ITN 2012).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach vorliegenden Daten (s. BFM 2022) wurde die Miickenfledermaus mittels akustischer Erfassung ein-
malig am 01.06.2022 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (1 Aufnahme/1,05%). Das Untersuchungs-
gebiet wird von der Art vor allem als Transfergebiet genutzt. Dariiber hinaus ist eine temporadre Nutzung
von Spaltenquartieren der Gebdude nicht auszuschlieBen (z.B. Mannchenquartier). Eine Bedeutung des
Vorhabengebietes als Jagdgebiet ist nicht ersichtlich.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnom-
men, beschddigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Bei Abrissarbeiten des Gebaudebestandes sind potentiell von der Art besiedelte Spaltenquar-
tiere (z.B. Dachraum, AuBenfassade) betroffen. Eine aktuelle Quartiernutzung ist derzeit nicht bekannt.
Anlagenbedingt: entfallt.

Betriebsbedingt: entfallt.

b)_Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich? |:| ja |E nein

c)_Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (844 Abs. 5

Satz 2 BNAtG)? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |X| ja |:| nein

Mit der Installation von Fledermauskasten (M1) an den Fassaden der kiinftigen Neubauten ist eine Ver-
schlechterung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang des Eingriffsgebietes auszu-
schlieBen. Eine nachgeschaltete Ausfilhrung der MaBnahme ist hier vertretbar, da (ibergangsweise mit ei-
ner Nutzung von Wechselquartieren in der Ortslage zu rechnen ist.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Wenn nein, Begriindung, warum keine Schadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Eine Verletzung oder Tétung von Individuen der Art ist bei Gebaudeabriss aufgrund einer po-
tentiellen Besiedlung von Spaltenquartieren nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein
Bauzeitenregelung (V1) mit Benachrichtigung der ausfiihrenden Baufirmen (V2, V3). Weitere Regelun-
gen erfolgen im Rahmen der kontreten Genehmigung von EinzelmaBnahmen (z.B. behdrdliche Auflage
zur Durchfiihrung von Artenschutzgutachten bei Abriss von Gebduden).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein

signifikant erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? |:| ja |X| nein
Wenn JA — Verbotsauslésung!
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Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Koénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den? |:| ja |X| nein
Baubedingt: Eine Stérung angrenzender Quartierstandorte ist auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
Nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stéorung durch o. g. MaBnahmen volistandig
vermieden? |X| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V3)
|E CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang (M1)

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den ortlichen
Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfiillt!
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Anhang 2.4: Braunes Langohr (Plecotus auritus)

A (€ < 2 A 0dDE A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Braunes Langohr ( Plecotus auritus)
2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

DX] FFH-RL- Anh. IV - Art 3 RL Deutschland
[ ] Européische Vogelart 2 RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt guinstig unguinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region |:| |Z |:| .

Hessen I:' |X| I:' .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im Unterschied zum Grauen Langohr gilt Plecotus auritus als Waldfledermaus, die bevorzugt Quartiere in
Baumhohlen aufsucht. Hierzu zadhlen vor allem Spalten und Spechthéhlen, haufig in unterstandigen Bau-
men. In Gebauden werden vor allem Dachbdden aufgesucht, wobei z.B. die Hohlrdume von Zapfenl6-
chern des Dachgebalks genutzt werden. Die Jagdgebiete liegen meist im Umkreis von maximal 1-2 km
um das Quartier, haufig sogar nur in einer Entfernung von bis 500 m. Typische Jagdhabitate liegen in un-
terschiedlich strukturierten Laubwéldern, bisweilen in eingestreuten Nadelholzflachen, in Obstwiesen und
an Gewassern. Als Nahrung werden vorwiegend Schmetterlinge, Zweifliigler und Ohrwiirmer beschrieben,
die sie im Flug fangen oder von Blattern und Boden ablesen. Ebenso wie die Grauen Langohren sind sie
geschickte Flieger, die auf engem Raum mandvrieren kénnen. GroBe Beutetiere werden haufig an einem
regelmaBig aufgesuchten FraBplatz verzehrt, die an den Anhaufungen von nicht gefressenen Schmetter-
lingsfliigeln zu erkennen sind. Die Winterquartiere befinden sich in Kellern, Stollen und Héhlen in der na-
hen Umgebung des Sommerlebensraums (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006b). Die Art gilt als Kurzstre-
ckenzieher (ITN 2012).

Forstwirtschaftliche MaBnahmen beeinflussen sehr wesentlich die Baumhéhlendichte eines Waldes. Inten-
sive Durchforstungshiebe, geringes Umtriebsalter, groBflachige Umwandlung von Laub- in Nadelholzbe-
sténde und Entnahme von Hohlenbdaumen aus Verkehrssicherungsgriinden reduzieren das Baumhdéhlen-
angebot und gefdhrden besetzte Quartierbdume. Der Einsatz von Pestiziden kann die Tiere direkt durch
Vergiftung und indirekt durch Reduzierung des Nahrungsangebots gefdhrden. Gebaudebewohnende Kolo-
nien sind durch Quartierzerstérung und den Einsatz von Holzschutzmitteln betroffen. Aufgrund ihres oft
bodennahen Fluges sind Langohren starker als andere Arten durch den StraBenverkehr gefahrdet (erhéh-
te Mortalitat) (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006b). In der zentralen Funddatei der Staatlichen Vogel-
schutzwarte im Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg werden mit
Stand vom 23. November 2020 fiir das Braune Langohr folgende Verluste an WEA angefiihrt: Deutsch-
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land 7, Hessen 0 (DURR 2020). Das Kollisionsrisiko an WEA ist aufgrund der geringen néchtlichen und
saisonalen Aktionsraume sowie der Strukturgebundenheit im Fug in H6hen unter Baumkronenniveau ge-
ring. Allerdings gibt es Hinweise auf gezielte Jagdfliige an WEA zum Zweck des Absammelns von Nachfal-
tern vom WEA-Mast. Die Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten in Walder ist durch
den Bau von WEA gegeben (HMUKLV & HMWEVW 2020, ITN 2012).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet ist, verglichen mit dem des Grauen Langohrs, nach Norden verschoben. Von
Nordspanien, Norditalien und dem Festland Griechenlands (iber ganz Mitteleuropa ist die Art bis nach
Skandinavien zum 64. Breitengrad verbreitet. In Asien ist die Verbreitung nur liickenhaft bekannt. Nach-
weise liegen aus Sidostsibirien, China und Japan vor. In Deutschland kommt die Art flachendeckend vor,
ist im waldarmen Tiefland jedoch seltener als im Mittelgebirge (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006b).

In Hessen ist die Art mit der Waldflache weit verbreitet. Eindeutige Verbreitungsschwerpunkte fehlen.
1994 wurde das Braune Langohr als ,vergleichsweise haufig" in Hessen eingestuft. Dies hat sich im Laufe
der folgenden Jahre und durch vertiefende Untersuchungen im Rahmen von Gutachten bestdtigt. Das
Braune Langohr ist weitgehend in jedem Naturraum anzutreffen (Tab. 1). Es sind bislang 35 Wochenstu-
benkolonien und 36 Reproduktionsfundpunkte, 33 Winterquartiere und 207 sonstige Fundpunkte regis-
triert. Hinzu kommen 59 Fundpunkte unbestimmter Langohren, die vermutlich ebenfalls (iberwiegend die-
ser Art zuzuordnen sind. In der Summe ergeben sich durch Uberlagerungen 288 Fundpunkte in Hessen
fur das Braune Langohr (ITN & SIMON & WIDDIG GbR 2006b).

Tab. 1: Verteilung der aktuellen Fundpunkte des Braunen Langohrs (Plecotus auritus) seit 1995 auf
die naturrdumlichen Haupteinheiten in Hessen (n = 288) Beriicksichtigt wurden nur
Fundpunkte nach 1995, aber keine unbestimmten Nachweise von Langohren.

R — Anzahl bekannter
Naturraumliche Haupteinheit Ta———
D 18 Thiringer Becken und Randplatten 7
D 36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland) 2
D 38 Bergisches Land, Sauerland 14
D 39 Westerwald 32
D 40 Lahntal und Limburger Becken 8
D 41 Taunus 13
D 44 Mittelrheingebiet -
D 46 Westhessisches Bergland 59
D 47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 63
D 53 Oberrheinisches Tiefland 68
D 55 Odenwald, Spessart u. Siidrhén 22

Fir Hessen liegen aus 273 MTB-Vierteln (n= 760) Nachweise des Braunen Langohrs vor (ITN 2012).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach vorliegenden Daten (s. BFM 2022) wurde die Gruppe der Langohren mittels akustischer Aufnahmen
vereinzelt im Untersuchungsgebiet belegt und ist der Gruppe der Plecotus (1 Aufnahme/1,05%) zuzuord-
nen. Stellvertretend wird hier das in Hessen weiter verbreitete Braune Langohr besprochen, welches re-
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gelmaBig auch in Ortslagen nachgewiesen wird. Bei den Sommerquartieren des Braunen Langohrs
(Plecotus auritus) handelt es sich im Siedlungsbereich um Spalten an und in Gebauden (z.B. Hohlrdume
von Zapfenldchern des Dachgebdlks). Das Vorhabengebiet wird von der Art vor allem als Transfergebiet
genutzt. Dariiber hinaus ist eine tempordre Nutzung von Spaltenquartieren der Gebaude nicht auszu-

schlieBen (z.B. Mannchenquartier). Eine Bedeutung des Vorhabengebietes als Jagdgebiet ist nicht ersicht-
lich.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestidtten aus der Natur entnom-
men, beschddigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Bei Abrissarbeiten des Gebaudebestandes sind potentiell von der Art besiedelte Spaltenquar-
tiere (z.B. Dachraum, AuBenfassade) betroffen. Eine aktuelle Quartiernutzung ist derzeit nicht bekannt.
Anlagenbedingt: entfallt.

Betriebsbedingt: entfallt.

b)_Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |E nein

c)_Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (844 Abs. 5

Satz 2 BNAtG)? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die dkologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? |X| ja |:| nein

Mit der Installation von Fledermauskasten (M1) an den Fassaden der kiinftigen Neubauten ist eine Ver-
schlechterung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang des Eingriffsgebietes auszu-

schlieBen. Eine nachgeschaltete Ausfilhrung der MaBnahme ist hier vertretbar, da (ibergangsweise mit ei-
ner Nutzung von Wechselquartieren in der Ortslage zu rechnen ist.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |Z| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Wenn nein, Begriindung, warum keine Schadigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Eine Verletzung oder T6étung von Individuen der Art ist bei Gebaudeabriss aufgrund einer po-
tentiellen Besiedlung von Spaltenquartieren nicht auszuschlieBen.
Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |Z| ja |:| nein
Buro fiir angewandte Faunistik und Monitoring (BFM) Stand: 12/2022
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Bauzeitenregelung (V1) mit Benachrichtigung der ausfiihrenden Baufirmen (V2, V3). Weitere Regelun-
gen erfolgen im Rahmen der kontreten Genehmigung von EinzelmaBnahmen (z.B. behdrdliche Auflage
zur Durchfiihrung von Artenschutzgutachten bei Abriss von Gebduden).
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein
signifikant erhdéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |E nein
Wenn JA — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért wer-

den? |:| ja |E nein
Baubedingt: Eine Stérung angrenzender Quartierstandorte ist auszuschlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
Nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstandig
vermieden? |Z| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschdadigung oder Zerstorung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |Z| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung")

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V3)
|E CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang (M1)

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggdf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfiillt!
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Anhang 2.5: Haussperling (Passer domesticus)

A (€ < 2 A 0dDE A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefiahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh. IV - Art *  RL Deutschland
X Européische Vogelart V RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unglinstig- unglinstig/
unzureichend schlecht
EU ] ] ] |
Deutschland: kontinentale Region [ | ] ] B

Hessen I:' I:' |X| .

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: Ausgesprochener Kulturfolger in dorfl ichen sowie stadtischen Siedlungen; in allen durch Bebau-
ung gepragten stadtischen Lebensraumtypen (Innenstadt, Blockrandbebauung, Wohnblockzone, Gartenstadt,
Gewerbe- und Industriegebiete) sowie Grunanlagen, sofern sie Gebaude oder andere Bauwerke aufweisen;
auch an Einzelgebauden in der freien Landschaft (z.B. Feldscheunen, Einzelgehofte), Fels- sowie Erdwanden
oder in Parks (Nistkasten); maximale Dichten in bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung und Tier-
haltung sowie Altbau-Blockrandbebauung; von Bedeutung ist die ganzjahrige Verfugbarkeit von Nahrungsres-
sourcen (Samereien sowie Insektennahrung fur die Jungen) sowie Nischen und Hohlen an Gebauden als Brut-
platze.

Brutbiologie: Hohlen-/Nischenbruter, selten Freibruter; Neststand vielseitig, Praferenz fur Gebaude, dort in
Hohlen, Spalten und tiefen Nischen (z.B. im Dachtraufbereich, in Gebaudeverzierungen, Nistkasten, Fassaden-
begrunung, Efeu) im Inneren von Gebauden (u.a. Stallanlagen, Bahnhofe, Industriehallen) sowie an Sonder-
standorten (z.B. Mehlschwalbennestern, Storchennestern, Strasenlampen, sich bewegenden Baumaschinen);
Koloniebruter und Einzelbruter; meist monogame Dauerehe, Bigamie nicht selten; 2-4, meist 3 Jahresbruten;
Gelege: (2)4-6(7) Eier, Brutdauer: 11-12 Tage; Nestlingsdauer: meist 17 Tage; Nestbau, Brut sowie Futterung
der Jungen durch & und Q.

Phanologie: Jahresperiodik: Standvogel; Paarbildung am Nistplatz ab Herbst bis zum Beginn der Brutzeit; Ge-
sang ab Dezember mit zunehmender Intensitdt; Eiablage ab E 3 bis A 8, Erstbrut v.a. M/E 4, Friih- und Win-
terbruten nachgewiesen; Jungvégel i.d.R. ab M 5. Tagesperiodik: tagaktiv; Gesangsaktivitat beginnt ca. 20 Mi-
nuten vor SA, héchste Aktivitat von SA bis spaten Vormittag (SUDBECK et al. 2015).
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Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E

Anwesenheit (Vogel)

Erste Jungvbgel . | | | | | | i

Mauserzeit | : : m |
Wertungsgrenzen ——— HENNENREEER
I Hauptzeit Nebenzeit

https://www.artensteckbrief.de/?ID Art=269&BL=20012

4.2 Verbreitung

Das Areal des Haussperlings umfasst weite Teile der Paldarktis und des Orientalis von NW-Afrika und NW-
Europa nach E bis E-Sibirien und NW-Malaysia. Aufgrund der Einbiirgerungen in Amerika, Australien, Neusee-
land, S-Afrika und vielen Inselregionen weit die Art einer der groBten Verbreitungsareale eines Landvogels auf
(BAUER & BERTHOLD 1996).

Der Brutbestand des Haussperling wird in der EU28 fiir den Zeitraum 2013-2018 auf 100-144 Mio. Brutpaare
angefiihrt (https://nature-artl12.eionet.europa.eu/article12). Der bundesweite Bestand des Haussperling be-
lauft sich laut RYSLAVY et al. (2020) fiir 2011-2016 auf ca. 4.1-6.0 Mio. Brutpaare. Fiir Hessen wird der Brut-
bestand mit 165.000-293.000 Brutpaaren/Revieren der Art angefiihrt (WERNER et al. 2014). In Hessen liegen
fur den Haussperling aus 683 MTB-Vierteln Brutvorkommmen der Art vor. Dies entspricht einer Rasterfrequenz
von 100,0% (HGON, Hrsg. 2010).

U dDC ]S DCICE 2 A UdbDCE

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Nach BFM (2022) wurde der Haussperling (Passer domesticus) mit einem randlichen Brutrevier im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen. Die Art besiedelt das Gebaude (Nischenbriiter) eines Einzelhandelsmark-
tes Ostlich des Vorhabengebietes. Das Plangebiet weist im Bereich einzelner Gebaudenischen ein Brut-
platzpotential fiir die Art auf.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)_Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnom-
men, beschdadigt oder zerstért werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Baubedingt: Bei Abriss oder Umbauarbeiten des Gebaudebestandes sind potentiell von der Art besiedelte
Gebdudenischen betroffen. Eine aktuelle Brut im Eingriffsgebiet ist derzeit nicht gegeben.
Anlagenbedingt: entfallt

Betriebsbedingt: entfallt.
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b)_Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? |:| ja |X| nein
c)_Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (§44 Abs. 5

Satz 2 BNAtG)? X ja [] nein

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? |:| ja |:| nein
Mit der Installation von Nisthilfen (M2) an den Fassaden der kiinftigen Neubauten ist eine Verschlechte-
rung der ©kologischen Funktion im rdaumlichen Zusammenhang des Eingriffsgebietes auszuschlieBen
(hier: Spatzenhotel). Eine nachgeschaltete Ausfiihrung der MaBnahme ist hier vertretbar, da Gibergangs-

weise mit einer Nutzung von Wechselquartieren in der Ortslage zu rechnen ist.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten™ tritt ein. |:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |X| ja |:| nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Wenn nein, Begriindung, warum keine Schddigung prognostiziert wird.
Baubedingt: Eine Verletzung oder Tétung von Individuen der Art ist bei Gebaudeabriss aufgrund einer po-

tentiellen Besiedlung von Gebaudennischen nicht auszuschlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |X| ja |:| nein

Bauzeitenregelung (V1) mit Benachrichtigung der ausfihrenden Baufirmen (V2, V3). Weitere Regelun-
gen erfolgen im Rahmen der kontreten Genehmigung von EinzelmaBnahmen (z.B. behdrdliche Auflage
zur Durchfiihrung von Artenschutzgutachten bei Abriss von Gebduden).
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| ja |E nein
Wenn JA — Verbotsauslosung!

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)_Konnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-
den? |:| ja |X| nein
Baubedingt: Eine Stérung angrenzender Quartierstandorte ist auszuschlieBen.

Anlagenbedingt: entfallt.
Betriebsbedingt: entfallt.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
Nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen volistandig
vermieden? |Z| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung
ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

entfallt.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 bs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |Z| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen (weiter unter Punkt 8. “Zusammenfassung™)

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!
weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaBnahmen (V1, V2, V3)
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang (M2)

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population (iber den 6rtlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnah-
men werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL nicht erfillt!
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